Swiatetko w tunelu

* W zatgczniku przesytam Panu Postowi "INFORMACJE O PRZEBIEGU ROZPRAWY PRZED SADEM APELACYJNYM"
sporzadzong przez MH, celem ewentualnego zamieszczenia w Pana poczytnej rubryce
"Internauci pisza, ewentualnie w, "Poradniku dla emerytéw mundurowych", ku pokrzepieniu serc skrzywdzonych emerytéw.

Sprawa, jest o tyle istotna i ciekawa prawnie iz dotyczy bytych pracownikéw pionu "B". Idgc tym tokiem myslenia moze tez
dotyczy¢ pracownikoéw pionu "Techniki". Powyzsze piony to tzw. piony pomocnicze, ktére pomimo rozwigzania SB, nie zostaty
rozwigzane, i z catlym dobytkiem inwentarza - tagcznie z pracownikami przeszty do UOP (bez procedur weryfikacji) i aktualnie
istniejg w strukturach ABW.

Czes$¢ pracownikéw przeszta do policji, gdzie powstat pion TO.

Weryfikacji zgodnie z Instrukcjg Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 za
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa zobowigzanych do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu uznawano sie osoby,
ktére: Biuro "B" - do stanowiska Zastepcy Naczelnika Wydziatu, Departament Techniki - do stanowiska Zastepcy Naczelnika
Wydziatu.

Przypominam, ze zgodnie z ustawg ,organem bezpieczenstwa panstwa sg centralne jednostki SB i ich odpowiedniki w terenie,
te jednostki, ktére zostatly rozwigzane w momencie utworzenia UOP”. Tu moze by¢ przetom prawny w orzecznictwie dot. prac.
pionéw "B" i "Techniki". Jest "Swiatetko w tunelu" ale nie podniecajmy sie, to jeszcze odlegta droga, ale jest nadzieja? By¢ moze
sprawiedliwosci nie bedziemy dociekaé w Strasburgu a sprawe wyjasnig niezawiste sady, stojace na strazy prawa w RP.

(byty prac. pionu "B" — dt, 7 czerwca 2011 r., dane adresowe do wiadomosci posta J. Zemke)

INFORMACJA O PRZEBIEGU ROZPRAWY
PRZED SADEM APELACYJNYM

30 maja 2011 r. odbyta sie pierwsza w naszej grupie rozprawa apelacyjna — zakonczyta sie odroczeniem bez terminu.

Sad odczytat zarzut nieustosunkowania sie sgdu okregowego do zarzutdéw naruszenia praw cztowieka i wiecej sie tg kwestig nie
zajmowat.

Sad zignorowat réwniez twierdzenia powoda o naleznosci 40% po 15 latach, poniewaz kwestie te rozstrzygnat juz Sad
Najwyzszy na naszg niekorzys¢.

Natomiast przedmiotem dociekan sadu byty:

» Tabelka aspiranta, na podstawie ktérej wydano decyzje o obnizeniu emerytury — powdd zarzuca, ze tabelka jest $mieciem a
nie dokumentem panstwowym, wydata jg osoba nieuprawniona, nie moze byé podstawg merytoryczna, nie mozna jej zaskarzyg,
nie jest zaswiadczeniem organu panstwa, itp.

Sad zainteresowat sig ta kwestig i nakazat pozwanemu (Dyr. ZER) sporzadzenie dla sgdu wyjasnien w tej sprawie, w
szczego6Inosci, czy aspirant ma prawo do sporzadzania i wydawania takich dokumentéw.
Dlatego kazdy, kto teraz ma rozprawe — takze w sgdzie | instancji - powinien te kwestie podnosié.

Tabelka ta nie moze by¢ merytoryczna podstawg niczego! Nie ma zadnego umocowania w przepisach prawa, nie ma daty, nie
moze by¢ zweryfikowana, wydano jg na podstawie tzw. informacji IPN, czyli instytucji niebedacej organem panstwa. Nie jest
dokumentem w rozumieniu prawa administracyjnego, a mimo to ma wszelkie cechy wyroku wydanego w imieniu panstwa
polskiego na podstawie informacji instytucji, ktéra jest jednocze$nie prokuratorem, sedzig i katem, a nie jest nawet organem
administraciji.

» Usytuowanie jednostki w strukturze MSW — pow6d zarzuca, ze definicja ustawowa nie pozwala zaliczy¢ pionu B do organéw
bezpieczenstwa panstwa, poniewaz jednostka nie zostata rozwigzana w momencie utworzenia UOP.

Sad wypytywat powoda o podlegtosé wydziatu B i pionu B najwyrazniej nie wiedzac nic o zakresie definicji ustawowe;j i
usytuowaniu jednostki.

Jednak sam fakt, ze sad podnidst kwestie definicji ustawowej jest dla nas bardzo korzystny, bo jesli pdjdg tym torem, to nie
moga ustali¢ nic innego jak to, ze pion B istnieje do dzi$, a zatem nie jest organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
definicji ustawowe;.

Sad nakazat pozwanemu (Dyr. ZER) dostarczy¢ wyjasnienia, na jakiej podstawie zaliczyt pion B do obnizenia emerytur (w
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apelacji powdd zarzucit pozwanemu poswiadczenie nieprawdy i sgd musi to wyjasni¢ — jest to dla nas korzystne).

Nalezy wyjasni¢ sadowi, ze IPN pytany, dlaczego zaliczyt pion B do organéw bezpieczenstwa odpowiada, ze zgodnie z
poleceniem dyrektora biura lustracyjnego IPN i dlatego, ze to byta jednostka SB. Tak wiec to nie prawo decyduje tylko jaki$
dyrektor archiwum wedtug wtasnego widzimisieg.

Dyrektor ZER opart sie na tym bezkrytycznie, chociaz jako urzednik MSW musi wiedzieé, ze jednostka istnieje do dzi$ bez
zmian — tym samym naruszyt obowigzujgce prawo poprzez niezastosowanie sie do definicji ustawowej i w nastepstwie tego
poswiadcza przed sadem nieprawdg.

Kazdy powinien na rozprawie te kwestie podnosi¢ i zadac, aby sad nakazat pozwanemu przedstawi¢ dokument, ktéry by
rozwigzywat pion B w momencie utworzenia UOP (nie ma takiego — istnieje tylko zarzgdzenie ministra SW pozostawiajgce pion
B w niezmienionej postaci w strukturze UOP — zarzadzenie jest jawne).

Nalezy podnosi¢, ze pozwany samowolnie okreslit komu zabra¢ emeryture i zignorowat definicje ustawowa. Wykroczyt tym
samym poza swoje uprawnienia, naruszajac prawo. Nalezy powiedziec, ze jakby ustawodawca chciat zabra¢ emerytury
wszystkim funkcjonariuszom SB, to nie ustanawiatby ograniczen ustawowych, a skoro ustanowit, to nalezy ich przestrzegac.

Przypominam, ze zgodnie z ustawg ,organem bezpieczenstwa panstwa sg centralne jednostki SB i ich odpowiedniki w terenie,
te jednostki, ktdre zostaty rozwigzane w momencie utworzenia UOP”.

+ Okres oddelegowania do WSO w Legionowie — fakt ten $wiadczy, ze sad raczej bedzie respektowat ustalenia Sadu
Najwyzszego w kwestii definicji ustawowej organu bezpieczenstwa panstwa. Przypomne, ze w sprawach ,Filar’ oraz
~Wyrzykowski” (byly to sprawy lustracyjne) Sad Najwyzszy orzekt, ze WSO Legionowo nie moze by¢ uznane za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawowym, poniewaz nie spetnia kryterium definicji ustawowej, w szczegélnosci nie
zostat rozwigzany (sic!) w momencie utworzenia UOP, a definicja tego wymaga. Szkota w Legionowie zostata rozwigzana w
1989 r. bez watpienia byta jednostkg SB a jednak Sad Najwyzszy zastosowat definicje rygorystycznie.

Z tego powodu kazdy, kto ma w zyciorysie stuzbe w jednostce zlikwidowanej wczes$niej niz w momencie utworzenia UOP (np.
WSO w Legionowie, Radiokontrwywiad, pion W, Pesel) albo w ogéle niezlikwidowanej (np. pion A, Gabinet Ministra, Pion C,
Paszporty, Gtéwny Inspektorat Ministra, itp.) powinien bezwzglednie i twardo staé na stanowisku, Ze jego jednostka nie jest
objeta definicjg ustawowa. Nalezy podawacé przyktad WSO i twierdzi¢, ze jakby kazda jednostka SB miata podlegaé ustawie, to
nie bytoby takiej szczegotowej definicji.

Definicja ustawowa obowiazuje bezwzglednie i zaden urzednik nie moze jej ignorowac. Nalezy probowac stawia¢ wniosek, zeby
pozwany dostarczyt dowod (zarzadzenie ministra SW), ze jednostka zostata zlikwidowana w tym szczegdélnym momencie.
Odrzucenie przez sad takiego wniosku moze byé ewentualng furtkg do wniesienia kasacji.

Nalezy podnosi¢, ze pozwany (Dyr. ZER) ktamie i podwiadcza przed sagdem nieprawde poprzez twierdzenie, ze nie musi
stosowaé definicji ustawowej i zalicza jednostki wedtug wiasnego uznania, tylko na podstawie nazwy.

Podsumowuijac:

Zdecydowana wiekszos$¢ spraw konczyta sie tego dnia odroczeniem bezterminowym. Sad wydawat sie catkowicie zagubiony w
kwestiach struktury MSW, definicji ustawowej i innymi specyficznych szczegotow. Wydaje sie, ze jest to dla nich goracy kartofel
i jeszcze nie wiadomo co z nim zrobia. Zbyt wiele nie mozna sobie obiecywaé ale zalecam WALCZYC! Zalecam tez
PYSKOWAC! Domagaé sie od pozwanego przedstawienia dowodéw!

Na marginesie dodam, ze weszla w zycie ustawa o odpowiedzialno$ci majatkowej urzednikéw panstwowych za popetnione
btedy urzednicze. Ustawa nie obejmuje okresu sprzed jej wprowadzenia ale by¢ moze zasadne bedzie za jakis czas
skierowanie do Dyrektora ZER pisma z zawiadomieniem, ze popetnit btad urzedniczy, zaliczajac jednostki niezgodnie z definicjg
ustawowg i wezwaniem do naprawienia btedu oraz zapowiedzig roszczenia zado$cuczynienia majgtkowego za btad (z
prywatnego majatku urzednika).

W ten sposéb mozna by kierowa¢ pozwy do sadu cywilnego, gdzie pozwany musiatby obroni¢ sie przed tym zarzutem. Nie
wiem czy to ma jakie$ szanse powodzenia. Zobaczymy jak sie sprawy potoczg. Widze $wiatetko w tunelu!

Pozdrawiam wszystkich - MH
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