Dwie wersje Instrukcji przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej

Szanowny Panie Posle.
Autor artykutu "Czy bedzie"przepraszam” od postanki Kornelii Wréblewskiej" poruszyt niezwykle istotny problem tzw.
weryfikacji bytych funkcjonariusz SB.

Problem ten jest do dzisiaj niewtasciwie rozumiany i interpretowany przez politykéw, postéw, a nawet sady, nie méwiac o
mediach, czemu dat wyraz w swojej opinii prawnej z 15 maja 2013 roku profesor Jan Widacki.

Oto6z stwierdza on, ze w obrocie prawnym istniejg dwie wersje "Instrukcji przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej"
z dnia 25 czerwca 1990 roku. Jedna, nazywana Instrukcjg I, podpisang przez przewodniczacego tej komisji Krzysztofa
Koztowskiego, oraz druga, stanowigca zatgcznik do decyzji Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z dnia 2
lipca 1990 roku, nazywana Instrukcjg Il, nie podpisang przez K. Koztowskiego.

Obydwie Instrukcje rdznig sie brzmieniem oraz wewnetrzng systematyka dokumentu. Rozbiezno$¢ ta ma istotne znaczenie,
bowiem kazdy z wariantéw Instrukcji wyznacza inny zakres oséb zaliczonych do funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa,
zobowigzanych do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu,

potocznie zwanemu "weryfikacjg".

Instytut Pamieci Narodowej, kwalifikujgc osoby jako funkcjonariuszy

SB, powotuje sie wytacznie na Instrukcje I1i jg udostepnia sagdom powszechnym, kitdre na jej podstawie wydajg wyroki, tak w
sprawach lustracyjnych, jak i w sprawach emerytalno-rentowych.

Dwa koncowe wnioski z opinii profesora Widackiego wyrazaja poglad, ze:

"Jesli nie zostanie odnaleziony i okazany tekst nowelizacji Instrukcji I (tej z 25 czerwca 1990 r.), dokonanej pomiedzy 25
czerwca, a 2 lipca 1990r., dajacej podstawe do ogtoszenia tekstu jednolitego, to tekst Instrukcji | podpisany przez Koztowskiego
w dniu 25 czerwca 1990 roku — jest jedynym aktem prawnym regulujgcym kwestie, ktérych dotyczyt, a zatem kto z
funkcjonariuszy MSW byt funkcjonariuszem SB.

Zatacznik do Decyzji Nr 1/90 sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych nie posiada waloru aktu prawnego, gdyz
wydajacy go organ nie miat delegacji do jego wydania. Nie moze by¢ zatem podstawa do wydawania orzeczen przez sady, ani
w sprawach lustracyjnych, ani w sprawach emerytalno-rentowych.

Z powyzszych fragmentéw opinii wynika, ze méwienie czy pisanie dzisiaj o tym, czy kto$ byt zweryfikowany pozytywnie lub
negatywnie, na podstawie takiego stanu prawnego i faktycznego, nie ma zadnego sensu. Nalezy tez doda¢, ze wielu odeszto ze
stuzby zanim powstaty ww. instrukcje, czyli juz po ich przejéciu na emeryture.

Powszechne gtoszenie wiec, ze oni nie przeszli weryfikacji jest ktamstwem, gdyz emerytow nie weryfikowano. Weryfikacji z
witasnej inicjatywy poddawaty sie przede wszystkim osoby posiadajgce maty staz pracy, nie uprawniajacy ich do uzyskania 40 %
podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby.

To jest wiasnie cata prawda o "weryfikacji", a nie bezmysine gtoszenie zastyszanych opinii, bez ich nalezytego sprawdzenia i
potwierdzenia.

(dane adresowe do wiadomosci posta J. Zemke), 12 wrzesnia 2017 r.
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