Jakie argumenty wykorzysta¢ w pismach do SO i skardze apelacyjnej

Zamieszczamy opracowanie zespotu prawnego SEIRP do wykorzystania dla tych, ktérych sprawy sg jeszcze w Sadzie
Okregowym lub na etapie sktadania Skargi Apelacyjne;j.

PORADY PRAKTYCZNE

do wykorzystania w pismach procesowych kierowanych do Sadu Okregowego oraz w Skardze Apelacyjnej.

Sad Okregowy

przed rozprawa podnosimy dotychczas zalecane kwestie, tj.:

1. Bezpodstawne zaliczenie do organéw bezpieczenstwa panstwa niektérych stanowisk, instytucji i formaciji, na przyktad:
- komendantéw wojewddzkich i powiatowych MO,

- szeféw wojewddzkich i powiatowych urzedéw spraw wewnetrznych,

- Biuro Ochrony Rzadu,

- pion facznosci, kadr, szkolenia,

- pion wychowawczo-polityczny, ,W”,

- stuzbe/studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Legionowie,

inne, ktére zostaty zlikwidowane przed utworzeniem Urzedu Ochrony Panstwa (art.2 ust.3 ustawy lustracyjnej) oraz te stuzby,
ktére praktycznie realizowaty zadania milicyjne.

(zob. www.seirp.pl w zaktadce: Zmniejszone swiadczenia emerytalne, ,Mapa drogowa” — zatgczniki: pismo procesowe
podtrzymujgce odwotanie ...).

2. Kluczowym argumentem bezpodstawnego zaliczenia w/w i innych stuzb, jak pion ,B”, ,T”, Akademia Spraw Wewnetrznych -
do organdéw bezpieczenstwa panstwa jest art.2 ust.3 ustawy lustracyjnej, w ktérym zawarta jest legalna definicja pojecia
jednostki Stuzby Bezpieczenstwa. Wedtug tej definicji jednostkami takimi sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktdre byty ich
poprzedniczkami ( zob. Uchwata SN z 20.06.2000r. | KZP 15/2000).

SN w uzasadnieniu podkresla, ,ze Akademia Spraw Wewnetrznych tylko wéwczas moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio tej ustawy, jesli podlegata rozwigzaniu z mocy prawa w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa (art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej)”.

3. Nalezy wskazywag, ze zaliczenie mojej stuzby w pionie obserwacji —B” od .... do... oraz/lub w pionie techniki operacyjnej —
,1_0d .....do... — do stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, jest wedtug mojej oceny nietrafne.

Wynika to z przepisu art.2 ust.3, ustawy z 18 pazdziernika 2006 roku “o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw” (Dz.U.2007, nr.63, poz.425).

Pion obserwaciji jak i pion techniki operacyjnej w Wojewodzkich Urzedach Spraw Wewnetrznych nie ulegty rozwigzaniu lecz
nastgpita ich reorganizacja - podziat. Cze$¢ funkcjonariuszy odeszta do Policji, tworzac wydziaty techniki operacyjnej, a czes¢
przeszta do UOP tworzac wydziaty obserwacji i techniki operacyjnej.

Ponadto funcjonariusze tych pionéw /poza naczelnikiem/ nie podlegali weryfikacji.

Stad tez nie mozna zaliczy¢ Wydziatow “B” /obserwaciji/ i Wydziatow “T” /techniki operacyjnej/ WUSW w oparciu o wyzej
przywotang ustawe z 18.10.2006 r. do organdw bezpieczenstwa panstwa.

4. Po otrzymaniu uzasadnienia wyroku SO.

Sad Okregowy, odrzucajgc podnoszone przez skarzacego wadliwe zaliczenie stuzby w “B” i “T” jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa, przywotuje Zarzadzenie nr 53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
okreslenia: stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa oraz jednostek organizacyjnych resortu
spraw wewnetrznych, w ktérych peili oni stuzbe.

Ponadto wskazuje na Instrukcje Przewodniczacego Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. (tzw. Instrukcja
Koztowskiego)”. W instrukcji tej wymieniono 15 jednostek, w tym roéwniez Akademie Spraw Wewnetrznych, Biuro “B”,
Departament Techniki , Zarzad Polityczno-Wychowawczy, Wyzszg Szkote Oficerske MSW w Legionowie i inne.

Moze Biuro “B” czy Departament Techniki w Warszawie zostaly rozwigzane z chwilg zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa,
natomiast Wydziat “B” i Wydziat “T” w ... nie zostaly rozwigzane, lecz przeszty do UOP i policji, a w mniejszych jednostkach
tylko do policji.

Same umieszczenie okreslonej stuzby w Instrukcji Przewodniczacego Komisji Kwalifikacyjnej nie naznacza tych
funkcjionariuszy jako funkcjionariuszy tzw. organéw bezpieczenstwa panstwa, gdyz zapadte wyroki wczesniej i obecnie, gtownie
w sprawach lustracyjnych wskazuja, ze okreslony pion w strukturze MSW np. Pion Polityczno-Wychowawczy nie byt czescig
Stuzby Bezpieczenstwa — sygn. sprawy Il K 41/11, Il Wydziat Karny Sadu Okregowego w Rzeszowie z 24 sierpnia 2011 roku.
Takie i podobne wyroki zapadty w sprawie Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Legionowie — sygn. sprawy Ill Aua 1649/11. Wczesniej
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w sprawach lustracyjnych “Filar”, “Wyrzykowski”.

Pomijam w tym miejscu zasade przyzwoitej techniki legislacyjnej co do w/w przepiséw, gdyz Instrukcja Przewodniczacego CKK
byta prawem powielaczowym i wydano ja 25 czerwca, a dopiero po tygodniu 2 lipca Minister Spraw Wewnetrznych podpisat
zarzgdzenie. Wydano najpierw akt nizszego rzedu a potem by go uprawomocnic akt wyzszego rzedu.

Uwzgledniajac przywotane przepisy oraz orzecznictwo Sadu i Uchwate Sadu Najwyzszego — uznaé nalezy, ze nie zachodzag
przestanki wymienione w art.15b ust.1 ustawy z 18.02.1994 r.

*kk

W Skardze Apelacyjnej

podnosimy dotychczasowe wnioski i w wiekszym zakresie jak dotychczas akcentujemy elementy niezgodnosci ustawy z
artykutami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

W tym dziale chce wskazac tylko na niektore elementy. Do Was koledzy nalezy wybdr argumentéw. Dlatego nie formutuje
peinych rozwigzan. Prosze poczynic pewien wysitek intelektualny i zapoznac sie w internecie z dokumentami dot. Konwencji. To
bedzie niezbedne do prawidtowego wypetnienia Wniosku - Skargi do Strasburga.

Przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. ,0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin” budza powazne watpliwosci co do
zgodno$ci przepisow tej ustawy z wyrazonymi w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 roku (Dz.U. z 1993 roku nr 61 poz. 284), tj.
z:

- zakazem ponizajgcego traktowania wynikajacego z art. 3

- zasadg prawa do rzetelnego procesu wynikajaca z art. 6,

- zasadg zakazu karania bez podstawy prawnej z art. 7,

- prawem do skutecznego $rodka odwotawczego wynikajacego z art. 13,

- zasadg zakazu dyskryminacji z art. 14

oraz wskazang w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji - zasadg ochrony wtasnosci.

Art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (zakaz ponizajgcego traktowania
)-

Dodana do ustawy na etapie prac legislacyjnych — preambuta ustawy zmieniajacej, pozostajac w opozycji do charakteru i tresci
preambuty Konstytucji RP, pokazuje negatywnie jego i osoby, do ktérych odnosi sie obnizka emerytur. Ustawodawca
przedstawia funkcjonariuszy tzw. organéw bezpieczenstwa parnstwa w sytuacji uprzywilejowanej ,w zamian za utrwalanie
nieludzkiego systemu wtadzy”, ktéry ,dopuscit sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnosci i
rygoréw prawa”.

(Dobrac argumenty ze zdania odrebnego sedziego Ewy tetowskiej do orzeczenia TK wydanego w sprawie K 6/09 — dot.).

Wskazac¢ na prowadzong kampanie medialng wokot tej sprawy, cel - ponizenie w opinii spotecznej, stworzenie klimatu
potepienia, wywotanie w nas poczucia zbiorowej odpowiedzialnosci, stworzenie bezsilnosci wobec obecnego systemu, a
ostatecznie upokorzenia. Dziatania te nalezy traktowaé jako odwet.

W oczywisty spos6b nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji. (podobne sformutowania podajemy po kazdym artykule).

Art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (prawa do rzetelnego procesu).

Art. 6 Konwencji stanowi, ze kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w terminie przez niezawisty
i bezstronny sad, ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Chodzi o zapewnienie, ze mamy do czynienia z obiektywng, dobrg sprawiedliwoscia.

Konwencja chroni jednostki przed traktowaniem jej przez organa i funkcjonariuszy panstwa jako winnych przestepstwa przed
stwierdzeniem tego przez sad.

Zasada domniemania niewinnosci jest w tym przypadku pominigta. Ustawodawca wprowadza domniemanie winy i zasade
zbiorowej odpowiedzialnosci.

Domniemanie winy jest zapisane w preambule ustawy zmieniajacej.

Przestanke dla uznania petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa PRL za swoisty czyn przestepny, stanowi
zaktadany przez ustawe, zbrodniczy charakter dziatalnosci organéw bezpieczenstwa panstwa PRL.

Wobec braku odpowiednich podstaw prawnych do zakwalifikowania catoksztattu dziatalnosci stuzb bezpieczenstwa panstwa
PRL jako dziatalnosci przestepczej uznac nalezy, ze ustawa zmieniajaca czyni dostep do sadu jedynie iluzorycznym i jako taka
godzi w fundament, na jakim opiera sie art. 6 Konwencji.
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Art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zasada legalnosci).

Jezeli spojrze¢ na zatozenia ustawy zmieniajacej, to jasny staje sie jej odwetowy charakter, ktéry nie ma nic wspolnego z
dopuszczalnym odebraniem przywilejéw niestusznie nabytych, a staje sie niedopuszczalng represja i pozasadowg sankcja o
charakterze karnym.

Ustawa zmieniajaca z mocg wsteczng dokonuije faktycznej penalizacji dziatan, ktére nigdy nie wypetniaty znamion
przestepstwa, co wiecej, w przesztosci byly sankcjonowane przez panstwo i oczekiwane od funkcjonariuszy.

W konsekwencji w sprawie skarzacego nastapito oczywiste naruszenie art. 7 Konwencji.

Art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Preambuta przypisata skarzacemu negatywne cechy, ktérych nie mozna zweryfikowa¢ poprzez dostepne i skuteczne $rodki
odwotawcze. Dodatkowo uchwalone przepisy w spos6b niezgodny z utrwalonymi od dawna standardami demokratycznymi
przyjmujg domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy organoéw bezpieczenstwa panstwa. Tym samym ustawodawca
przerzucajac ciezar dowodzenia swojej niewinnosci na samych funkcjonariuszy dokonat ingerencji w zycie prywatne
skarzacego.

Stosowanie praktyki zbiorowej odpowiedzialnosci i przypisywanie zbiorowo przymiotéw jedynie na podstawie okolicznosci pracy
w stuzbach stanowi nieproporcjonalng ingerencje panstwa w sfere zycia prywatnego.

Pozbawienie bytych funkcjonariuszy stuzb ochrony parnstwa znacznej czesci emerytury pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami Rezolucji 1096 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 1996 r., kt6ra zakresla nieprzekraczalne ramy
dla wszelkich rozliczen historycznych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w swoich licznych orzeczeniach
powotuje sie na Rezolucje nr 1096 jako wyznacznik standardow, ktére musza by¢ przestrzegane przez wszystkie kraje
europejskie przy rozliczaniu historycznej przesztosci po bytych totalitarnych systemach.

Art. 13 Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (efektywna ochrona prawna) w
zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Ustawa zmniejszajgca nie zapewnia bylym funkcjonariuszom stuzb ochrony bezpieczerstwa panstwa nalezytego poszanowania
prawa do rzetelnego procesu sadowego. Przepis art. 3 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy zmieniajacej stanowi, iz ztozenie do sadu
ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu emerytalnego ustalajacej, w stosunku do bytego funkcjonariusza
organdw bezpieczenstwa panstwa, prawo oraz wysoko$é swiadczenia na nowych zasadach — nie wstrzymuje wykonania tejze
decyzji. Wynika z tego, ze decyzja ta staje sie natychmiast wykonalna i jej wykonalnosci nie zawiesza nawet wniesienie srodka
odwotawczego. Taka regulacja stawia osoby nig objete w wyraznie niekorzystnej, arbitralnie narzuconej pozyciji.

Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie przestrzegania podstawowych zatozen konstytucyjnych demokratycznego parnstwa
prawnego, wyrazonych m.in. w Konwencji, w szczegolnosci w art. 6 i 13.

W przedmiotowym stanie prawnym, jednostka objeta zakresem podmiotowym znowelizowanych ustaw zostaje narazona na
zagrozenia ptynace z wadliwego funkcjonowania organéw administracji publiczne;j.

Art. 14 Europejskiej Konwenciji o Ochronie Praw Cztowieka (prawo do niedyskryminaciji) w zw. z art. 8 Konwencji
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

Zakaz dyskryminacji ma szczeg6lne, podstawowe znaczenie przy zatozeniach systemu ubezpieczen spotecznych. System ten
oparty jest na przyznawaniu $wiadczen wg pracy (gtéwnie w stosunku do emerytéw), ale takze wg potrzeb (w szczegdlnosci w
stosunku do os6b pobierajacych renty inwalidzkie, renty rodzinne, powypadkowe). Nie moze by¢ natomiast oparty na ustalaniu
ponoszenia winy w roznego rodzaju sytuacjach faktycznych.

Ustawodawca, uchwalajac ustawe zmieniajaca uznat, ze wszystkie osoby petnigce stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
nie zastuguja na réwne traktowanie w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Zatem uregulowania tej ustawy w istotny sposéb réznicujg status funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli do 1990r. i tych, ktorzy zostali
pozytywnie zweryfikowani, a nastepnie ponownie zatrudnieni a tych, ktérzy nie penili stuzby w organach ochrony panstwa przed
rokiem 1990. Tego typu dywersyfikacja statusu prawnego emerytow nie znajduje uzasadnienia, bowiem grupy te charakteryzujg
te same cechy.

Zakaz dyskryminacji zostat takze w sposdb oczywisty naruszony poprzez fakt, ze zmniejszenie Swiadczenia emerytalnego
dotyczy tylko bytych funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuzby Bezpieczenstwa, pomimo ze katalog organéw
bezpieczenstwa panstwa (zawiera go art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. — Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 218, poz.
1592 z p6zn .zm.), do ktérego odsyta ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., wymienia réwnoprawnie organy cywilne i wojskowe,
podczas gdy nastepstwa ustawy nie obejmujg emerytowanych zotnierzy wojskowych stuzb specjalnych, mimo, iz zadania jakie
realizowali w przesztosci byty zawsze zbiezne z zadaniami stuzb cywilnych.

Skarzacy zostat potraktowany zbiorowo, a jego potozenie indywidualne nie byto w ogéle rozwazane przez ustawodawce, jest
ofiarg naruszenia zasady niedyskryminaciji.

Art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
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(poszanowanie wtasnosci) w zw. z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz w zw. z art. 18 Konwencji.

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wtasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z og6Iinymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Zasada ta jest podstawg bezpieczenstwa prawnego obywateli, oparciem dla wiarygodnosci panstwa i jego organéw, a ponadto
zrédtem trwatosci uksztattowanych przez normy prawne stosunkoéw spotecznych i prawnych.

Art. 6, art. 7 Konwencji oraz art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji w zw. z art. 18 Konwencji.

Celem art. 18 Konwenciji jest zapewnienie, ze ograniczenie prawa podmiotowego musi miescic¢ sie w granicach przewidzianych
w Konwenciji.

W przypadku zmiany podstawy wymiaru emerytury mamy do czynienia z nieproporcjonalng ingerencjg w prawa
zagwarantowane w Konwencji i, dodatkowo, ingerencja, ktéra nie miesci sie w kategorii ograniczen przewidzianych w
Konwencji. Ustawodawca przeprowadza zakamuflowane rozliczenie z przesztoscia, ktére lekcewazy prawny dorobek
cywilizowanych narodéw w postaci takich wartosci jak pewnos$é prawa, ochrona uzasadnionych oczekiwan, niedyskryminacja,
niedziatanie prawa wstecz i prawo do rzetelnego procesu.

Gtéwnym motywem jest polityczny odwet, prawo ma w tym zakresie spetnia¢ role narzedzia do realizacji tego celu. Osoba, ktéra
uzyskata prawo do emerytury po spetnieniu okreslonych warunkéw i ktérej panstwo to prawo do emerytury uznato, ma wszelkie
podstawy zaktadaé, ze prawo to bedzie nadal honorowane.

Zebrat i opracowat : Wacek Benecki

Bydgoszcz, 30 stycznia 2012 r.
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